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音楽教育哲学から鑑賞教育への示唆(3)
Suggestion to the Education for Music Listening 




賞教育において顕著であることがわかった。 しか し、「自分中心」のプラクシス的音楽教育 と「音
楽中心」の美的音楽教育は対立するものではなく、順次性 を持った関係であると筆者は考えている。
そこで音楽科教育にプラクシス的思想を導入するために、本稿ではアウ トリーチ活動に注 目した。
近年増加 している音楽の分野でのアウ トリーチ活動は、かつての 「音楽鑑賞教室」と異なり、参
加体験の実施や小規模化などの特徴がみられる。アウ トリーチが子どもたちの興味、関心を掘 り
起こし、その結果「楽しみ」に立脚した「学び」が音楽科教育において実現すれば、プラクシス的音









(2)」において、小学校音楽科教育が美的音楽教育に偏 ってお り、殊 に鑑賞領域においてプラク
シス的音楽教育的見地の欠如が顕著である点と、音楽科には美的音楽教育とプラクシス的音楽教





二つの教育論は、小川によって 「音楽中心」と 「人間中心」と説明されたように、音楽 と人間の
関係において主体が どちらに置かれるかと、 というところに違いがある。B・りーマーによる美
的音楽教育論は1980年代に全米を席巻 したばか りではなく、 ヨーロッパにまで影響を及ぼ した音
楽教育論であった。構築された理論がリーマー自身の編纂による教科書によって実践された同論
は「音楽中心」の立場を取 り、学習者が 「既にある音楽にいかにしてアプローチ し、知識を増や し、
感覚を洗練させて現在の自分から離れて 『美的境地』に達するか」という点に目標を置いている。





なれば、その作品を繰 り返し聴 き、またさらに深 く味わいたいという思いは自然発生的に生 じる。
その際には対象となる作品の構造や作品を構成 している音楽の要素に対する知的欲求も徐々に有




偏 りが見 られると既に小川によって指摘 されている3。小川の指摘を具体的に理解するために筆
者は学習指導要領を分析 してみたが、その結果、鑑賞領域において小川の指摘する美的音楽教育
への偏 りがたいへん顕著であ り、プラクシス的音楽教育的見地が大幅 に欠如 していることがわ
かった。小川が学習指導要領を「トップダウン」と指摘したように、鑑 賞領域においては「音楽の




























































順次性 に目を向ければ、「自分中心」の興味、関心は全ての始まりであ り、鑑賞教育において も









学校での鑑賞教育である。その前提 には美 しさを感 じることがあるため、子どもたちが 「学び」
として音楽鑑賞に向か う時、果たして 「自分中心」に音楽を聴 くことができるのだろうか、とい
う疑念が湧いて くることになる。













一方、音楽鑑賞の対象 となるCDなどの音楽メディアやコンサー トは、広 く一般の鑑賞者 に音
楽を楽 ませたり味わわせたりすることを目的としているため、鑑賞者の目的を限定しない。それ










込むことはヽ「学び」の場に 「楽 しさ」を持ち込むこととも言える。楽 しさを土台とした学びには
主体性が備わっていることとなるだろう。具体的には、音楽授業の中で自分の好きなCDを聴い
たりコンサー トを聴いた りすることである。しかし、各自が好 きなCDを鑑賞 し、それを鑑賞教
育として行うことは一斉授業を基本 とする学校教育では実際には難 しく、コンサー トの鑑賞に可
能性を見出すことの方が現実的であろう。学校か らコンサー トを聴 きに出かけたり、学校でコン
サー トが行われた り、ということはさほど珍 しいことではないため、それをプラクシス的音楽教
育の機会として捉 えることが可能でないのだろうか。 しか し、関心のない子 どもたちにとってコ
















い。後者のような活動は現在では働 きかける側の「アウ トリーチ」「アウ トリーチ活動」と呼ばれ、
ニーズのある人々の全てを対象 としている。 また無関心層へ働 きかけることによる地域のニーズ
の掘 り起 こしの手段 としている面 も大 きく、それぞれの施設が行 う教育普及活動 と考えればよい
だろう。働 きかけ先は学校以外にも、病院、福祉施設、商店街などと様々である。
音楽を含む芸術の分野での地域資源 と言えば、物的資源 としては美術館やコンサー トホールが







音楽に関わる各施設や演奏団体は、 自主公演の内容の一部をアウ トリーチの実施先に提供 した
り、単独でアウ トリーチを行ったりするなどの活動を行っている。いずれにして もアウ トリー
チを実施する側(以後、実施主体)は複数の施設へと手を伸 ばしてお り、病院、福祉施設、学校、
商店街 と多様な実施先がアウ トリーチの場 として選ばれている。つまり、学校はいくつかの実施
先のうちの一つであるということになるわけだが、学校の地域資源の活用はこのような背景を受
け、以前よりもそのチャンスを得ることが容易 となっている。アウ トリーチの活用を促す小論や
事例紹介の記事などが教員向けの専門誌に掲載 された り8、実際にアウ トリーチを活用する学校




いる 「音楽鑑賞教室」である。音楽鑑賞教室は、地元のオーケス トラや音楽家によるコンサー ト
が学校行事 として行われるもので、多 くの学校の子 どもたちは数年に一度は生の音楽に触れる機
会を与えられている。音楽鑑賞教室ではクラシックや邦楽、民族音楽などのジャンルの短めの作

















あぶ り出された形となってしまい、当然なが らいわゆる「ハ コモノ行政」に対 しての批判が起きた。
折 しも、バブル経済崩壊の時期でもあ り、企業の宣伝の場 と化 していた感のある「冠コンサー ト」
などの企業メセナによるコンサー トは姿を消 し、ホールに足を運ぶ聴衆 も減少 した。残ったのは













詳 しく見てかなければならない。 しかし、残念なが らアウ トリーチの内容についての全国的な統
計はなく、アウ トリーチを積極的に行っている実施主体が事例報告として発表 した り、事業報告






























本章では 「学び」としての鑑賞教育における 「楽 しみ」としてのアウ トリーチの位置づけについ
て考える。第2章 で述べたように、近年はアウ トリーチの内容や規模に変化が起 きたため、参加
体験の時間が増えた。結果的に鑑賞に割 く時間が減少 したものの、時間が減少 したからと言って
鑑賞教育としての意味が薄 くなっているわけではない。そもそも参加体験は独立 した活動 として
存在 しているわけではなく、鑑賞 と連関する活動 として位置づけられていると考えられるため、






になる。一方的に「今 日はコンサー トを聴 きましょう」と言われて鑑賞に臨む子 どもたちにとって、
それが主体的鑑賞行動 として成 り立つかどうかという保証はない。それゆえにプラクシス的音楽
教育 としてアウ トリーチを活用 していくためには、その点を克服 していかなければならないこと
になる。
そこで、今一度プラクシス的音楽教育のプロセスを思い出してみたい。第1章1項 で述べたよ
うに、プラクシス的音楽教育では、子 どもたちは内在する 「目的」を達成するための 「行動」を起
こし、その後目的を達成したという 「結果」を獲得する、 というプロセスを経てい く。 目的は子
どもたち自身の興味、関心に基づいているため、興味、関心を持っていることが前提でる。 しか
し、ァウ トリーチが子 どもたちの聴 き方に制約を課さないということと、子 どもたちがあらかじ
め興味、関心を持った状態であるということは関連がない。溢れる音環境下に暮 らす子 どもたち
の全てが音楽に興味、関心を持っているということにはならない し、通常の音楽科授業での興味、
関心の掘 り起こしが全て子 どもたちにで きているわけではないだろう。 ということは、非 日常的
なアウ トリーチをプラクシス的音楽教育 として活用するためには、子 どもたちが数ある音楽の側
面のいずれかに独自の興味、関心を持てるような準備が必要 となるわけである。
アウ トリーチ研究においては既にい くつかの課題が明確になっていたが、その課題の一つに









いだろう。重要なことは、聴 き方を制約 されない中で鑑賞 し、その自由な空間で独自の興味、関
心を持つ ことである。興味、関心を持った事象がなぜ音楽の中で起 きているのか ということが、
おそらく「音楽の美しさや楽 しさの理由」であり、それはまさに美的音楽教育につながることに
なる。であるならば、アウトリーチを美的音楽教育に能動的に臨むための、独 自の興味、関心を
掘 り起 こさせ るプラクシス的音楽教育の一つの手法として位置づけることができるだろう。
3.2ア ウ トリーチから鑑賞教育ヘ
アウトリーチでの興味、関心をいかに美的音楽教育 としての目的につなげてい くか というプロ
セスについては教師の力が重要である。「楽しみ」からくる興味、関心が 「学び」へと方向を変え
ていくために支援が必要 となるか らだ。また、例え複数回のアウ トリーチを実施 したところで、




しかし、音楽家 と教師の連携は容易ではない。教師 と音楽家の関係については壬生が 「英国の
ような 『コミュニティ ・ミュージシャン対音楽教育者(音楽教師)』という構図の論争」、「米国に
も 『音楽教育者と演奏家との間には歴史的に大きな隔た りが存在する』」とコフマ ンの著書の一部
を引用 しているように、英米では対立性が生 じているようだ。壬生は日本における教師 と音楽家
の関係について 「我が国の現場が抱える問題 と重なるところは大 きく、まだ議論の渦中にある」
と述べてお り、 日本ではまだ甚だしくクローズアップされるほどではないものの、アウ トリーチ
先進国として知 られる英米で両者の対立性が問題視 されていることを重 く見ているようだ。この














を続ける財団法人 「地域創造」が「コーディネーター育成講座」を開催 した り、「トリトン・アーツ・
ネットワーク」が実施までの手順を具体的に記載 した「アウ トリーチ ・ハ ンドブック」を出版 した
りと、各方面から課題の克服に力が注がれてきた。その結果、多 くの公共ホールや実施主体にコー
ディネーターが誕生 し、また既にコーディネーター的な役割を担っていた人々の意識はさらに高
























急速な広がりを見せていくことだろう。アウ トリーチが子 どもたちの独 自の興味、関心を掘 り起
こし、それを通常の授業と関連させていくことにより、鑑賞の授業が「楽 しみ」を基盤 とした「学び」
となることが実現できるのである。 また、先ほども触れたように、公立文化施設のソフ ト開発や





する 「アウ トリーチ」「アウ トリーチ活動」の原点で もあろう。アウ トリーチ活動を活用 した鑑賞



















内容等が学校主導になることや施設の貸 し借 りだけに留 まる表面的な連携であることなどが指摘されて
いた。これに対 して 「学社融合」は、お互いの力を発揮 し、内容にまで踏み込んだ連携をしながら、両
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